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Elitare Konzeptionen von
Entwicklung zwischen
>Tradition< und -Moderne«

Nachhaltige Entwicklungen
in der Globalisierung Thailands

Seit Ende der 1980er Jahre gilt das strahlende Leitbild der -nachhaltigen
Entwicklung« als Schiissel zur Lésung einer global konzipierten Umwelt-
und Entwicklungskrise. Vor dem Hintergrund der Modernisierung Thailands
werden ;Schatten« dieses Konzepts aufgrund seines Entstehungszusam-
menhangs im >Projekt der Moderne« und dessen Krise beleuchtet, sowie
universalistische Rahmungen und Anspriiche dieses Projekts in Frage ge-

stellt.

>Nachhaltige Entwicklung::
ein problematischer
>globaler< Diskurs

Die Attraktivitat des Begriffs
nachhaltige Entwicklung« erklart sich
einerseits aus seiner umfassend po-
sitiven Zielsetzung, die Umweltschutz
und Gerechtigkeit fir heute lebende
und zuklnftige Generationen ver-
spricht, die Aussthnung von Nord
und Sud, Okonomie und Okologie,
Gegenwart und Zukunft, andererseits
aus seiner Allgemeinheit, fehlenden
konkreten Verhaltensorientierungen,
wodurch Raum fUr unterschiedlichste
Positionen  und  Interpretationen
bleibt. Diese Unbestimmtheit und all-
umfassend positiven Versprechungen
sind geeignet, die hinter verschiede-
nen Positionen stehenden kontrover-
sen Werthaltungen, Interesseniagen,
Lésungsstrategien und  Machtver-
héltnisse auszublenden.

Problematisch wird der »glo-
bale Anspruch« des Begriffs nicht zu-
letzt auch aufgrund seines kulturspe-
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zifischen Entstehungshintergrunds in
der >Krise der Modeme«. Der univer-
salistische Anspruch, den mehr oder
weniger alle Positionen des -globalen
Diskurses< mit dem Begriff verbinden,
verdeckt dessen spezifische Fixie-
rung auf das skulturelle Projekt< der
Moderne, und macht es Gruppierun-
gen am Rande oder auBerhalb dieses
Projekts praktisch unméglich, eigene
Positionen einzubringen.

Die Problematik des Begriffs
»nachhaltige Entwicklung« aufgrund
seines modernen  Entstehungszu-
sammenhangs, seine Ambivalenz
zwischen »Tradition< und >Moderne,
sowie die héchst kontroversen Posi-
tionen die sich auf ihn beziehen, las-
sen sich auch im Zusammenhang
der Modernisierung und Globalisie-
rung Thailands verfolgen.

| Fortschrittsprojekt
. und elitare soziale
Kategorisierungen

Um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert entwickelte sich Si-
am/Thailand, unter betrachtlichem
Druck der Kolonialméachte GroBbri-
tannien und Frankreich, aber auch
aufgrund der Interessen und Bemdi-
hungen der siamesischen Eliten, zu
einem territorialen Nationalstaat. Die
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politischen Eliten des Landes, insbe-
sondere Kénigshaus und Adel, iden-
tifizierten sich in diesem Prozess mit
dem westlichen »Fortschrittsprojek:
der Moderne.

Die modernem Selbstver-
sténdnis zugrundeliegende Differen-
zierung zwischen dynamischen, »ent-
wickeltene, \modernen< Gesellschaften
auf der Héhe »>sozialer Evolution« im
Gegensatz zu rickstandigen, >unter-
entwickelten, straditionellen< Gesell-
schaften, spiegelte sich in Thailand in
einer sozialen Kategorisierung durch
die fihrenden Eliten wieder, die zwi-
schen modernen, zivilisieten chao
krung (-Stadtmenschen¢ einerseits
und ruckstandigen, traditionalen chao
ban, -Dorfmenschen«< oder Bauern an-
dererseits unterschied. Trotz ihrer
»Rickstandigkeit« wurden letztere dem
Bereich der »Zivilisation« zugerechnet
und als »modernisierungsfahig« be-
trachtet.

Ausserhalb dieser im We-
sentlichen kulturell und ethnisch de-
finierten Sphére der »Zivilisation:, ran-
gierten die nicht modernisierungsfa-
higen oder -wiligen chao pha, die
Waldmenschen«< der  peripheren
Berg- und Waldgebiete des Landes,
die im Zuge der Territorialisierung
dem Territorialstaat -einverleibtc wor-
den waren, aber als kulturelle
Fremdkorpere in der kulturellen Be-



34

stimmung der Nation weitgehend
ausgeschiossen blieben.

Wahrend sich die erste Pha-
se der Modernisierung und Globali-
sierung Thailands vor allem auf die
Etablierung des territorialen Natio-
nalstaates sowie einer ethnisch-
kulturellen nationalen Identitdt kon-
zentrierte, stand im Mittelpunkt der in
den 1950er Jahren einsetzenden
zweiten Phase die 0©konomische
Transformation und Modernisierung
des Landes sowie die ErschlieBung
der peripheren Gebiete im Zeichen
nationaler Sicherheit und Entwick-
lung.

>Waldmenschen< und
>Hilltribes< am Rand
der Entwicklung

Aufgrund internationaler und
nationaler Entwicklungen, erhielten
um die Mitte des 20. Jahrhunderts die
peripheren Berg- und Waldgebiete
des Landes, die wahrend der ersten
Halfte des Jahrhunderts weitgehend
ausserhalb der Aufmerksamkeit und
Kontrolimdglichkeit des Staates gele-
gen hatten, zunehmend Bedeutung
fir den Staatsapparat wie fur private
Interessen. Zum einen flhrte der
»sFeldzug« gegen Kommunismus und
Opiumanbau in Sudostasien zu er-
heblichen BemUhungen, die periphe-
ren Gebiete des Landes unter staatli-
che Kontrolle zu bringen, zum ande-
ren erfuhren deren Ressourcen, und
insbesondere die Waldgebiete, im
Zusammenhang der Blute der Mo-
dernisierungstheorien und des inter-
nationalen Entwicklungsdiskurses
sowie des wachsenden Interesses
der Industrielander und der interna-
tionalen Forstpolitk an den tropi-
schen Waldressourcen, eine starke
Aufwertung. Darlberhinaus bildeten
diese Gebiete als potenzielie Agrar-
flachen die Grundlage der dkonomi-
schen Entwicklung des Landes in
den 1960er und 70er Jahren im Zuge
der staatlich propagierten Extensivie-
rung des Cash-Crop-Anbaus fir den
internationalen Markt.

Im Zusammenhang mit die-
sen wachsenden Interessen und der
Ausdehnung des Staatsapparats auf
diese Gebiete, erfolgte auch eine
Neubestimmung der dort lebenden
Bevolkerungsgruppen, Uberwiegend
der sogenannten Waldmenschen:.
Diese hatten gegen Ende des 19.
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Jahrhunderts ihre dkonomische und
politische Bedeutung fir die Eliten
des Landes weitgehend verloren, und
waren wahrend der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts aus dem Blickfeld
des Staates verschwunden. Hier
tauchten sie erst in den 1950er Jah-
ren als chao khao, -Hiiltribes< oder
»Bergvdlker, als Gegenstand nationa-
ler und nun auch internationaler Poli-
tik wieder auf. Die Walder, die noch
zu Beginn des Jahrhunderts als ihr
»angemessener< wenn auch diskredi-
tierender Lebensraum gegolten hat-
ten, waren nun zu einer wichtigen
Ressource nationaler Entwicklung
geworden, und die Bergvdlker zu
Wald zerstérenden, Opium anbauen-
den, kommunistischen Unruhestif-
tern, zu die Nation schadigenden
»Nicht-Thali.

Bis in die 1980er Jahre hinein
Zielte die staatliche Politik gegentiber
diesen Gruppen priméar auf die Be-
kdmpfung kommunistischer Einflisse
und des Opiumanbaus. Mit der Ent-
scharfung dieser Problematiken und
der gleichzeitig wachsenden nationa-
len und internationalen Aufmerksam-
keit fur die Umwelt- und Entwal-
dungsproblematik in den 1980er
Jahren, rickte der von den meisten
dieser Gruppen praktizierte
Schwendbau in den Vordergrund
staatlichen Interesses.

Entwaldung,
Demokratisierung
und Ethnizismus

Die 6konomische Entwick-
lung Thailands war bis in die 1980er
Jahre hinein vor allem auf Kosten der

Angehorige der Bergvolker im Norden des Landes
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Waélder des Landes erfolgt, und ge-
gen Ende der 1980er Jahre entwickel-
te sich die Problematik der Entwal-
dung und des Waldschutzes zu einer
wichtigen  gesellschaftspolitischen
Kontroverse, in deren Zusammen-
hang auch umfassendere gesell-
schaftiche  Konflkte wie  die
Landrechtsproblematik, Selbstbe-
stimmungsrechte lokaler Gemein-
schaften, Demokratisierungsprozesse
und die Bestimmung nationaler
sEntwicklungsziele« ausgetragen wer-
den. In Auseinandersetzungen um
Dammbauten, Eukalyptusplantagen,
kommerziellen Holzeinschlag, lokale
Waldnutzung und Gemeindewalder,
konnten zivilgesellschaftliche Grup-
pierungen, mit Bezug auf den inter-
nationalen Umwelt- und Waldschutz-
diskurs, den Demokratisierungspro-
zess in Thailand vorantreiben. In die-
sem Zusammenhang gelang es auch
der gesellschaftlich eher schwachen
Gruppe der (klein-)bauerlichen Be-
volkerung, in den Auseinanderset-
zungen mit der Forstverwaltung und
dem Militdr um Land- und Nutzungs-
rechte in den Forstreserven, eigene
Interessen zum Ausdruck zu bringen
und bis zu einem gewissen Grad
auch durchzusetzen.

Die in diesen Auseinander-
setzungen und Demokratisierungs-
prozessen in die Defensive geratenen
staatlichen Institutionen, vor allem die
Forstverwaltung und das Militér, rea-
gierten nicht zuletzt mit einer Ver-
schiebung der Fronten sowie der
Mobilisierung ethnizistischer und na-
tionalistischer ~ Stimmungen  und
Vorurteile. Nachdem die geplante
Umsiediung von etwa 12 Millionen in
Forstreserven lebenden Menschen,
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Uberwiegend ethnische Thai, nicht
mehr durchfthrbar erscheint, kon-
zentrieren sich die Forstverwaltung
und das Militar auf die Etablierung ei-
nes Schutzgebietssystems, das ca.
30 % der Landesflache einnehmen
und frei von menschlicher Besiedlung
werden soll. Bei den ca. 600.000 in
diesen Gebieten lebenden Menschen
handelt es sich ganz Uberwiegend
um Menschen die den Bergvolkern
zugerechnet werden. Aufgrund des
weitverbreiteten negativen  Stereo-
typs, das mit dieser sozialen Katego-
rie verbunden wird, sowie deren pre-
kdren Status in Thailand und Uber-
wiegend fehlender formaler Staats-
blrgerschaft, kann die Forstverwal-
tung und das Militar hinsichtlich ihrer
verstarkten  Bemuhungen,  diese
Gruppen aus den »Schutzgebieten: zu
vertreiben, auf relativ breite gesell-
schaftliche Zustimmung bauen.

! >Nachhaltiger Widerstand
 und Kontroversen
F um:Entwicklung-

Die  Modemisierung  und
Globalisierung Thailands, die hier nur
in Stichworten und mit einem Fokus
auf den Aspekt der Entwaldungs- und
Bergvolker-Problematik umrissen
wurde, musste aber auch immer Wi-
derstande Uberwinden.

Um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert waren es vor allem
Bauernbewegungen, die sich gegen
die Etablierung des zentralisierten
Nationalstaates und dessen Hege-
monieanspriiche wehrten. Wahrend
der Widerstand der bauerlichen Be-
vOlkerung gegen die sich etablieren-
de Zentralmacht vermutlich in erheb-
lichem Umfang auch als Widerstand
straditionaler« Gemeinschaften gegen
ihre Modernisierung« zu verstehen ist,
richtete sich der Widerstand chinesi-
scher und malaiischer ethnischer
Minderheiten in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts vor allem gegen die
ethnisch-kulturelle nationale Identi-
tatsbestimmung sowie die damit ver-
bundenen kulturellen und politischen
Hegemonieanspriche der Thai. Mit
der Konsolidierung des Nationalstaa-
tes und dessen Okonomischer Ent-
wicklung, losten sich diese Wider-
stdnde weitgehend auf, indem die
straditionellen< bauerlichen Thai den
Ubergang zu modernen Produktions-
formen und die Marktintegration voll-
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zogen, und die chinesischen und
malaiischen Minderheiten Zugang zu
politischer Macht und &konomischer
Entwicklung erhielten.

In der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts brachen die Widerstan-
de gegen die Modernisierung und
Globalisierung dann primar im Zu-
sammenhang der globalen Umwelt-
und Entwicklungskrise auf. In diesem
Kontext spielt der Begriff der
»nachhaltigen Entwicklung« auch in
Thailand eine zentrale Rolle und las-
sen sich die kontroversen Positionen
des internationalen Diskurses auch
im nationalen Entwaldungs- und
Waldschutzdiskurs wiederfinden. Hier
gibt es einerseits politisch und &ko-
nomisch einflussreiche Gruppen, die
sich den Schutz der Wélder im Kon-
text der -nachhaltigen Entwicklunge
des Landes primar von deren &ko-
nomischer Nutzung versprechen, sei
es in Form kommerzieller Plantagen-
Aufforstungen oder der Intensivierung
der touristischen Nutzung der ver-
bliebenen >natlrlichen< Walder. Eine
vergleichbar starke Position von
sNaturschitzern« setzt dagegen star-
ker auf den Schutz der Walder durch

den maoglichst umfassenden Aus-
schluss menschlicher Nutzung in
Schutzgebieten und deren effektives
Management. Wahrend diese beiden
Positionen der >neoliberalen Okono-
misierung« und des >nachhaltigen
Okologischen Managements< dem
Projekt Modernisierung i.d.R. eher
unkritisch  gegeniberstehen, bzw.
sich mit diesem identifizieren, lokali-
siert eine Minderheit die Ursachen
der Waldzerstdrung und Umweltkrise
in eben dieser Modernisierung und
stellt die Ziele dieser >Entwicklunge
grundsétzlich in Frage. Die von ihnen
vertretenen LOsungsansétze bewe-
gen sich Uberwiegend zwischen Kon-
zeptionen kommunaler und nationaler
»Re-Traditionalisierungen«  einerseits
und — im positiven Sinne — utopi-
scher Gesellschaftstransformationen
andererseits.

»Tradition< und
Hegemonie der -Moderne-

Alle diese Positionen und
»Entwicklungskonzeptionens, im thai-
landischen wie im internationalen
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Diskurs, beziehen sich auf den kultu-
rellen Kontext der -Modernes, sei es in
der mehr oder weniger ausgepragten
Identifikation mit der >Kultur der Mo-
derne« oder in der Distanzierung von
ihr und der Suche nach Alternativen.
Der Entstehungshintergrund der glo-
balen Umwelt- und Entwicklungskri-
se, die Auslosung und Konzeption
dieser sKrise« in und durch die >Kultur
der Moderne« ist konstitutiv fir das
Konzept der nachhaltigen Entwick-
lung zur LOsung dieser Krise.

Die Einseitigkeit dieser Per-
spektiven und ihr verdeckter Hege-
monieanspruch wird deutlich im Blick
auf »das Andere« der Moderne, dem
nicht-modernen oder traditionalen,
gegenlber dem sie sich abgrenzt
und definiet. Nachdem die chao

Entwicklung auf Kosten der Wélder

ban, die bauerliche Bevblkerung
Thailands, die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts von den Eliten des
Landes als ausserhalb der Moderne
wahrgenommen worden war, im Zu-
ge der Modernisierung und Globali-
sierung des Landes zumindest 6ko-
nomisch Teil des modernen Thailand
geworden ist, verbleiben auBerhalb
und als »das Andere« vor allem die
»Hilltribes, die zunehmend gezwun-
gen sind, sich entweder ebenfalls
kulturell  und  6konomisch  zu
smodernisieren:, d.h. sich an die na-
tionale Kultur zu assimilieren, oder
-ausgestossen< zu werden, d.h. in
letzter Instanz, aus ihren traditio-
nellen« Lebensraumen und dem Na-
tionalstaat vertrieben zu werden.

Das Konzept einer
»nachhaltigen Entwicklung., wie auch
immer in den verschiedenen >mo-

dernen« Positionen ausformuliert, ist
fur viele von ihnen eine sehr >fremde:-
Vorstellung, die dartiberhinaus oft im
Widerspruch zu ihren eigenen Wert-
vorstellungen und  Zielsetzungen
steht, insbesondere wenn diese pri-
mar auf die »Tradition< (Weitergabe)
der eigenen lIdentitdt, Lebensweise
und Kultur ausgerichtet ist. Aus einer
modernen Perspektive wird diese
»Traditionsorientierung« in der Regel
als starr, rlckstandig und unange-
passt konzipiert und diesen Gemein-
schaften eine -natirlichec Neigung
unterstellt, die >Entwicklung in die
Moderne:, die als fortschrittlichstes
Stadium gesellschaftlicher Entwick-
lung konzipiert wird, bei Gelegen-
heit mit Begeisterung nachzuvollzie-
hen.

Globalisierung zwischen
>Tradition< und -Moderne«

Tatsachlich kbénnen diese
traditionellen< Gemeinschaften sehr
anpassungs- und wandlungsfahig
sein, nicht zuletzt wenn es um die
Wahrung einer eigenen Identitat geht.
Darliberhinaus kann keine Rede da-
von sein, dass diese Gemeinschaften
moderne Konzeptionen von
sFortschritt und Entwicklung« immer
mit offenen Armen begriBen wirden.
Nicht selten scheint erheblicher
>externer< Druck erforderlich zu sein,
um die BemUhungen zu Gberwinden,
die auf die Bewahrung einer eigenen
»nicht-modernen« Identitét abzielen,
um die Krafte auszuschalten, die eine
eigene Identitat im Wandel ermogli-
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chen, um die >Entwicklung in die Mo-
derne« voranzutreiben.

Die 6konomischen, politi-
schen und kulturellen Globalisie-
rungsprozesse des 19. und 20. Jahr-
hunderts lassen sich auch als Resul-
tat der Anstrengungen verstehen,
kulturspezifische, >westliche< oder
'moderne« Wahrnehmungsraster und
Wertvorstellungen als »universalc zu
definieren und sie -kulturfremden:
sozialen Gruppierungen zu vermitteln
oder aufzuzwingen. Diese Bemuhun-
gen waren so erfolgreich, dass es
schwierig geworden ist, grundlegen-
de Konzeptionen und Wertorientie-
rungen dieser >Kultur der Modernes
wie >Fortschritt, »Wachstum:, >Kon-
kurrenze oder >Konsumismus: als
kulturspezifische Konzeptionen wahr-
nehmen und infragestellen zu kon-
nen.

Globalisierung als Teil eines
historischen Prozesses wachsender
sozialer Komplexitat in Richtung auf
transnationale, internationale und
»globale« Institutionen und Netzwerke
sowie zunehmende globale Interde-
pendenz und Integration, wird ver-
mutlich weiterschreiten. Dieser Pro-
zess determiniert aber nicht, wie das
Projekt der -Modernisierung< nahe
legt, zwangslaufig Struktur, Werte und
Zielsetzungen einer entstehenden
globalen sozialen Organisation, ge-
nausowenig wie er zwangslaufig die
Spielrdume des Handelns und der
Selbstbestimmung in  den unter-
schiedlichsten sozialen Gruppierun-
gen auf der globalen, nationalen oder
lokalen Ebene determiniert. Die Hin-
terfragung der Anspriche kulturspe-
zifischer Rahmungen auf »globale«
Gultigkeit, und Widerstand gegen
damit einhergehende Hegemonie-
bestrebungen, sind eine Vorausset-
zung flr den Ausbau und Schutz von
Spielrdumen des Handelns, der
Selbstbestimmung und der Differenz
auf allen Ebenen sozialer Organisati-
on, sowie fir die Wahrung der Chan-
cen, den Prozess der Globalisierun
aktiv zu gestalten.
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