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Einleitung

Im slidostasiatischen Vergleich erscheint Thailand hinsichtlich Religion, Sprache und
Ethnizitét als einer der homogensten Staaten der Region. VVon den ca. 65 Mio. Einwoh-
nern bekennen sich etwa 95% zum Buddhismus, weit tber 90% sprechen Thai und tber
80% werden ethnisch der Thai-Gruppe zugeordnet.

Diesist nicht zuletzt Ergebnis eines Nationalisierungsprozesses der, seit der Entstehung
des Territoriastaates um die Jahrhundertwende bis heute, die 'nationale Identitét' an ei-
ne gemeinsame Sprache, Buddhismus und K 6nigtum gebunden hat.

Dieser Prozefd der Nationalstaats- und Identitatsbildung mufdte gegen z.T. erhebliche
Widerstande verschiedener ethnischer und kultureller Minderheiten durchgesetzt wer-
den. Die Politik gegenlber diesen Minderheiten war und ist in ihrer konkreten Umset-
zung im wesentlichen eine Assimilations- bis hin zur Repressionspolitik.

Bisin die 80er Jahre hinein war die thailandische Politik gegentiber den Uberwiegend in
den Berggebieten des Nordens und Westens siedelnden ethnischen Minderheiten, den
sogenannten 'Hilltribes, in erster Linie bestimmt durch die Problematik des Opiuman-
baus und der Kommunismusbekampfung. Mit Beginn der 80er Jahre gewann die Prob-
lematik des Waldschutzes und der Ressourcenkontrolle zunehmend politische Bedeu-
tung in Thailand und wurde zum dominierenden Motiv der 'Hilltribe'-Politik.

Seit Mitte der 90er Jahre zeichnet sich gegentiber den 'Hilltribes' eine zunehmend ras-
sistische Ausgrenzungsstrategie ab. Teile des Staatsapparates versuchen so Machtposi-
tionen, die in den Auselnandersetzungen der 80er und 90er Jahren um Siedlungs- und
Nutzungsrechte in Staatswéldern verloren gegangen waren, zumindest in Teilbereichen
zurtickzugewinnen.
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Nationalstaatsbildung, ethnische Minderheiten und kulturelle Hege-
monie

Als Reaktion auf die Kolonisation Siidostasiens durch Briten und Franzosen, begann
das siamesische Herrscherhaus, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, mit der Bil-
dung eines Territorialstaates. Primére Ziele waren die Souverénitéatssicherung gegen-
Uber den Kolonialméchten (Thailand ist das einzige Land Sidostasiens dem dies ge-
lang) sowie die Ausdehnung der Machtsphére und Ressourcenkontrolle.

Dieser Prozef3 erfolgte zum Tell gegen heftige Widerstande peripherer Machtzentren
(Furstentimer der Nordthai, Lao und Malaien) und lokaler Bevolkerungsgruppen (Bau-
ernaufstande im Norden und Nordosten), wurde aber mit der territorialen Demarkation
des Staates und der Einrichtung eines zentralistischen Verwaltungssystems bis zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts erfolgreich abgeschl ossen.

Mit der Konstituierung des territorialen National staates wurde eine 'multikulturelle Re-
gion' unterschiedlicher Machtzentren und ethnischer Gruppen (Siamesen, Nordthai,
Lao, Khmer, Mon, Malaien) zu einem durch die Zentralthai (Siamesen) ethnisch domi-
nierten territorialen National staat.

Tab. 1: Ethnische Differenzierungen und Bevolkerungsanteilein Thailand

1960 1980 1986 1996

Kunstadter 1967 (Kraas/Rivet 1997)
Siamesen 10.000.000
Y uan 2.000.000
Sid-Thai 2.000.000
Phu-Thai 100.000
Thai-Lue 71.600
(Thai gesamt (14.171.600) 23.577.0003 27.696.0003 33.296.0003
ohne Lao-Thai)
Lao-Thai 9.000.000 12.058.0003 14.164.0003 17.028.0003
(Thai Sprecher®) (23.171.600)| (35.635.000)| (41.860.000)|  (50.324.000)
Thai Malaien 1.025.000 1.660.0003 1.950.0003 2.340.0003
Chinesen 2.600.000 5.380.0003 6.320.0003 7.600.0003
Y unnanesen 6.617
Vietnamesen | - ca. 100.000"
Mon 60.000 ca. 100.000"
K hmer 77 1.210.0002 1.420.0003 1.900.000
Kui (Khmer) 150.000 ca. 250.000
"Hilltribes® ca. 222.000 ca. 385.000 ca. 460.000 ca. 793.000
Summe Tab. (27.457.607)| (44.655.000)| (52.920.000)| (63.753.000)
Offiz. Census 26.258.000 44.824.0002 52.654.0002 63.300.000

Qudlen: Kunstadter 1967; Husa/Wohlschlagl 1985:22-26; Santhat 1989:75; Kampe 1997:22f;
2=Donner 1989:47f; 3=Berechnungen nach Kraas/Rivet 1997; Kraas 1998:8; *=Schatzungen
nach Keyes 1987; °=Quellen siehe Tab.2; °= alle eine Thai-Sprache sprechenden Gruppen.
Flichtlinge sind nicht enthalten. In Klammern Eigenberechnungen aus der Tabelle.
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Ethnische Konflikte zwischen dem siamesischen Koénigshaus und in Siam lebenden
Chinesen gab es bereits im 18. und 19. Jahrhundert. Damals wurde jedoch keine Assi-
milationspolitik betrieben und die chinesische Bevolkerung war insofern sogar privile-
giert, as sie nicht den allgemeinen Arbeitsverpflichtungen (Corvee) fur den Adel un-
terlagen. (Kachadpai/Porntipa 1988)

Kulturelle Hegemoniebestrebungen spielten dann vor allem im Zusammenhang des Na-
tionalisierungsprozesses und insbesondere wahrend des offensiven Thai-Nationalismus
Ende der 30er bis Ende der 50er Jahre in den Auseinandersetzungen mit der chinesi-
schen Minderheit (heute ca. 7,6 Mio. Menschen oder 12 % der Gesamtbevdlkerung) ei-
ne wichtige Rolle. Im Kern handelte es sich dabei aber um Macht- und Ressourcenkon-
flikte. Die chinesische Minderheit, die, damals wie heute, grol3e Teile der thailandischen
Wirtschaft dominierte, sollte zumindest von der politischen Macht ausgeschl ossen wer-
den. Mit der weitgehenden Assimilation der Chinesen in die Thai-Gesellschaft und zu-
nehmenden politischen EinfluBmoglichkeiten haben sich diese Konflikte inzwischen
jedoch deutlich entschérft. (Pasuk/Baker 1997)

Widerstand gegen kulturelle Hegemoniebestrebungen spielten eine noch gréf3ere Rolle
in den Auseinandersetzungen mit der zweitgroften ethnischen Minderheit in Thailand,
den Malaien (derzeit ca. 2,4 Mio. Menschen oder 3,8 % der Bevolkerung) im Sliden des
Landes, die sich durch Religion (Islam), Sprache (Malaiisch) und Geschichte, neben den
Chinesen und den sogenannten 'Hilltribes (‘Bergstammen’), am deutlichsten von der
ethnischen Gruppe der Thai-Sprecher (Zentralthai/Siamesen, Nordthai/Y uan, Lao, Shan
und verschiedene kleinere Gruppen) unterscheiden. Die Zeit des Thai-Nationalismus
war auch ihnen gegeniber gepragt durch Repressionen, die vor allem in den 60er und
70er Jahren zur Entstehung einer bedeutenden Sezessionsbewegung flihrte, die erst im
Zuge der raschen wirtschaftlichen Entwicklung seit Mitte der 80er Jahre erheblich an
Bedeutung verloren hat. (Thongchai 1994; Uhlig 1995; Pasuk/Baker 1997)
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"Hilltribes': Stereotyp und Vidfalt

Neben den inzwischen mehr oder weniger integrierten ethnischen Minderheiten der
Chinesen, Malaien, Khmer und Mon, wird unter dem Begriff der 'Hilltribes' ('Berg-
stdmme' oder ‘chao khao' in Thai) eine sehr heterogene Gruppe kleinerer ethnischer
Minderheiten zusammengefaldt, die tberwiegend in den Berggebieten des Nordens und
Westens siedeln. Die ca. 800.000 Menschen (unter 1,3 % der Gesamtbevilkerung), die
dieser Kategorie zugerechnet werden, gehtren kulturell sehr verschiedenen Gruppen an.
Einige von ihnen, wie die Lawa, H'tin und vermutlich die Karen, siedelten schon vor der
Ankunft der Thai-Sprecher zu Beginn des zweiten Jahrtausends auf dem heutigen
Staatsgebiet, wahrend die Hmong, Yao und Lahu seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
und die Lisu und Akha seit Beginn des 20. Jahrhunderts in das Gebiet einwandern.
(Kunstadter 1967, 1983; McKinnon/Wanat 1983; M cKinnon/Vienne 1989)

Sprachlich werden Lawa, H'tin und Khamu den Mon-Khmer Sprachen, Hmong und Y ao
der Austro-Thai Sprachgruppe und Akha, Lisu, Lahu und Karen der Tibeto-
Burmesischen Sprachfamilie zugeordnet, wobei die genaue Einordnung des Karen noch
umstritten ist.

Tab. 2: 'Hilltribe' Bevdlkerungin Thailand (ohne Fltchtlinge)

1960 1974/77 1985 1996

(Young 1961, (TRC) (TRC) (TRC)

Kunstadter 1967) (Husa/Wohl. 1985) (TDN 1993 23) (Kampe 1997)
H'tin 18.900 19.400 28.524 32.755
Lawa 11.000 11.300 7.845 15.711
Khamu 7.600 6.300 7.284 10.153
M abri 140 139" 173
(Mon-Khmer Sprecher (37.640) (36.963) (43.792) (58.792)
insgesamt)
Karen 71.400 184.648 270.803 402.095
Hmong (Meo) 45.800 37.301 82.310 126.147
Mien (Y ao) 10.200 22.652 36.140 47.305
Akha 25.000 13.566 32.866 48.468
Lahu 15.050 22.584 60.321 78.842
Lisu 17.300 12.542 25.051 31.536
Summe 222.390 331.305 551.144 793.185

Qudllen: Young 1961; Kunstadter 1967; Husa/\WWohlschlagl 1985:22-26; Kampe 1997a:22f;
TRC = Autoren beziehen sich auf offizielle Zahlen des Tribal Research Centre.

1=TDN 1993c:18;

In Klammern Eigenberechnungen aus der Tabelle.
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Hinsichtlich der dominierenden Wirtschaftsformen werden meist die Uberwiegend in
den mittleren Hohenlagen zwischen ca. 400 - 1000 m siedelnden Karen (ca. 50,7 % der
'Hilltribe’-Bevolkerung), Lawa (ca. 2 %), H'tin (ca. 4,1 %) und Khamu (ca. 1,3 %) von
den in den hoheren Berglagen siedelnden Hmong (ca. 15,9 %), Y ao (ca. 6 %), Lahu (ca.
9,9 %), Lisu (ca. 4 %) und Akha (ca. 6,1 %) unterschieden. Wéhrend erstere, die weit
Uber die Halfte der "Hilltribe'-Bevdlkerung ausmachen, vorwiegend sefshafte Formen der
Feldwechselwirtschaft in Kombination mit Nal3reisanbau betreiben, praktizierten letzte-
re in Thailand zunéchst Uberwiegend Formen des Brandrodungswanderfeldbaus, oft im
Zusammenhang mit Opiumanbau. (Kunstadter/Chapman/Sanga 1978; Uhlig 1979)

Dieses 'traditionelle’ an ‘ethnischen Schichtungen' und Wirtschaftsformen orientierte
Differenzierungsmodell wird, aus verschiedenen Grinden, seit den 70er Jahren zuneh-
mend fragwurdig: Zum einen haben sich Siedlungsverhalten und Wirtschaftsformen der
in den hoheren Berglagen siedelnden Gruppen, aufgrund staatlicher Kontrolle sowie
nationaler und internationaler Entwicklungspolitik, erheblich gewandelt, sodass diese
Gruppen zunehmend auch in den mittleren Lagen siedeln und der traditionelle Brandro-
dungswanderfeldbau nicht mehr praktiziert werden kann. Zum anderen findet ein an-
haltender Zustrom der traditionell in den Taern und Becken siedeinden Thai in die
mittleren Berglagen statt, wo sie inzwischen die Bevolkerungsmehrheit ausmachen.
Darlber hinaus siedeln Gruppen der Karen, Lawa und H'tin traditionell auch in den Tal-
regionen. (Uhlig 1980; Kunstadter 1990; Kunstadter/Kunstadter 1992)

Der fur diese sehr heterogene Gruppe ethnischer Minderheiten gepragte Sammel begriff
'Hilltribes kam in den 50er Jahren in Gebrauch und hat sich bald zu dem negativen Ste-
reotyp der waldzerstérenden, gesell schaftsschadigenden Unruhestifter und Opiumpflan-
zer verdichtet. Dieses 'Image’ entwickelte sich vor allem in den 60er Jahren, im Zuge
der Kommunismusbekampfung, vor dem Hintergrund der Konflikte mit den Hmong.
Diese praktizierten in Thailand urspriinglich einen auf die Rodung von Primérwald aus-
gerichteten Brandrodungswanderfeldbau, oft im Zusammenhang mit Opiumanbau. Dar-
Uber hinaus unterstiitzten einzelne Gruppen der Hmong den kommunistischen Wider-
stand in Thailand. Das Stereotyp wurde sehr schnell auf alle unter der Kategorie
‘Hilltribes' zusammengefaldten ethnischen Minderheiten Ubertragen und ist bis heute
weit verbreitet. (Mischung 1995; Krisadawan 1999)
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Gegen Opiumanbau und Kommunismus: 'Hilltribe' -Politik zwischen
nationalen und inter nationalen | nter essen

Vor der Nationalstaatshbildung standen die verschiedenen Gruppen der Gberwiegend in
den Berggebieten des Nordens und Westens siedel nden ethnischen Minderheiten in z.T.
sehr unterschiedlichen Verhéltnissen zur benachbarten Thai-Bevdlkerung und zu den
verschiedenen Herrschaftszentren. Diese Beziehungen reichten von weitgehender Auto-
nomie, Uber Handels- und Nachbarschaftsbeziehungen, bis hin zu Tribut- und Gefolg-
schaftsverhdtnissen. Mitglieder dieser Gruppen hatten z.T. nicht unbedeutende, mit A-
delstiteln verbunde Positionen in der peripheren Verwaltungsstruktur der Herrschafts-
zentren inne. Insbesondere die Karen trugen mit ihren Tributzahlungen (Uberwiegend
Waldprodukte) erheblich zur wirtschaftlichen Bedeutung des siamesischen Konigshau-
ses bel und waren in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts von Bedeutung im Zu-
sammenhang der Grenzsicherung und Demarkation des entstehenden National staates
gegentiber den Kolonialméachten. (Keyes 1979; Renard 1979, 1980, 1986; Thongchal
1994)

Nach der territorialen Konsolidierung um die Jahrhundertwende und den bereits um die
Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden Veranderungen der wirtschaftlichen Orientie-
rung und Organisation des Staates, verloren diese meist in entlegenen Gebieten siedeln-
den Minderheiten ihre Bedeutung fur den Zentralstaat. Die Siedlungen in den Bergge-
bieten waren in der ersten Hafte dieses Jahrhunderts praktisch nicht in das Verwal-
tungssystem integriert. Erst in den 50er Jahren gerieten sie, nicht zuletzt aufgrund inter-
nationaler Entwicklungen, wieder verstarkt ins Blickfeld staatlichen Interesses.

1951 richtete das Innenministerium ein Komitee (‘Committee for the welfare of people
in remote areas) ein mit dem Ziel, die entlegenen Gebiete in das thailandische Verwal-
tungssystem und den Nationalstaat zu integrieren. Diese Aufgabe wurde ab 1955 in
erster Linie von der '‘Border Patrol Police' ibernommen. Diese war 1953, als Reaktion
auf den Sieg der Kommunistischen Partei in China 1949, mit Unterstitzung der USA
als Grenzschutztruppe gegriindet worden. Neben der Grenztiberwachung obliegt ihr bis
heute vor allem auch die Kontrolle der ethnischen Minderheiten und deren Integration
durch die Einrichtung einfacher Schulen, medizinischer Versorgungsstationen und
landwirtschaftlicher Beratungstétigkeit. Ziel war vor allem das Eindringen kommunisti-
scher Einfllsse aus den Nachbarlandern zu verhindern. (Kunstadter 1967; Pasuk/Baker
1997)

Anfang des 19. Jahrhunderts hatten die Briten Opium als profitable Handelsware ent-
deckt und bis Mitte des Jahrhunderts hatten sie es geschafft, sich die meisten Markte
Sldostasiens, insbesondere auch fir den Opiumhandel, zu 6ffnen. Das Geschaft mit O-
pium florierte und wahrend der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts machten Einnahmen
aus dem staatlichen Opiummonopol einen betrachtlichen Tell (zeitweise tber ein Vier-
tel) der thailandischen Staatseinnahmen aus. Ein Teil dieses Opiums wurde in Thailand
selbst produziert, z.T. in Gemeinschaftsunternehmen von ethnischen Minderheiten wie
den Hmong, die das Opium anbauten und Thais, die den Anbau finanzierten und die
Ernte an die Regierung verkauften. In den 30er Jahren wurde der Opiumanbau in Thai-
land staatlicherseits zeitweise gefordert, um dem Schmuggel aus Burma entgegen zu
wirken, von dem der Staat nicht direkt profitierte.
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Seit den 20er Jahren hatten die meisten westlichen Lander den Opiumkonsum unter
Strafe gestellt und Thailand wurde 1946 auf dem ersten UN Treffen zur internationalen
Drogenproblematik, wegen seines staatlichen Opiummonopols und des Opiumanbaus,
gebrandmarkt. Der Druck der westlichen Lénder zwang 1958 die Militérregierung in
Thailand, die den Opiumhandel vor und teillweise auch noch nach dem Verbot kontrol-
lierte, ein Verbot des Opiumanbaus, -handels und -genusses zu erlassen. Da das Dro-
genproblem in den westlichen Léndern inzwischen als ein '‘Angebotsproblem’ definiert
worden war, wurden die Opium anbauenden ethnischen Minderheiten in Thailand zu
einem 'Problem’' das in Angriff genommen werden mufde. (McCoy 1972; Chupinit
1989; Renard 1997; Pasuk/Baker 1997)

1959 wurde vor diesem Hintergrund in Thailand das 'Central Hill Tribe Committee'
(CHTC) eingerichtet und erstmals eine nationale Politik im Hinblick auf die 'Hilltribes
formuliert. Zustandige Behdrde im Innenministerium wurde die 'Hill Tribe Welfare Di-
vison'. Ziele waren die Aufrechterhaltug der nationalen Sicherheit angesichts befiirch-
teter kommunistischer Einflusse und Aktivitaten unter den 'Hilltribes, die Kontrolle und
Substitution des Opiumanbaus sowie die Sicherung der Waldressourcen und Wasserein-
zugsgebiete gegen den als destruktiv definierten Brandrodungsfeldbau der 'Hilltribes.
Trotz wechselnder Schwerpunktsetzungen und Umsetzungsstrategien, sind diese Ziele
bis heute im wesentlichen die gleichen geblieben.

Umgesetzt werden sollten diese Ziele zunédchst durch die Umsiedlung und Konzentrati-
on der 'Hilltribes' in wenigen, leicht zuganglichen, sogenannten 'Self-Help Settlement
Projects, was sich aber bald als nicht durchfihrbar erwies. 1961/62 wurde dann eine
erste grolere Untersuchung verschiedener Gruppen mit Unterstiitzung der 'UN Narcotic
Drugs Division' durchgefihrt, deren Empfehlungen 1963 zur Einrichtung mobiler Ein-
heiten zur Betreuung der 'Hilltribes' (‘Hilltribe Development and Welfare Centres) an
Stelle der grof3en Umsiedlungsprojekte sowie zur Grindung des Tribal Research Cent-
re 1964 in Chiang Mai fuhrte. (Manndorf 1967; Geddes 1967; Huff 1967, Wanat
1989a)

Ab Mitte der 60er Jahre bis Mitte der 70er geriet die 'Hilltribe'-Politik, vor dem Hinter-
grund der Kriege in den Nachbarldndern und der Bekdmpfung der Kommunistischen
Partel in Thailand, die viele ihrer Basen in den Minderheitengebieten hatte, unter das
Primat der nationalen Sicherheit. In den Kampfzonen wurde das Militér zustandig.

Die 1968 neu formulierte Politik setzte vor allem auf die Zusammenlegung verstreuter
Siedlungen, die Umsiedlung in die Tieflandgebiete sowie Vertrauensbildung und Assi-
milation an die Thai-Gesellschaft zur Sicherung der Loyalitdt. Darliber hinaus sollte
durch die Verbesserung der 6konomischen Verhaltnisse die Anfalligkeit fir kommunis-
tische Einfllsse verringert werden. 1969 entstanden in diesem Zusammenhang auch die
ersten vom Konig initiierten 'Highland Development Projects.

Zu Beginn der 70er Jahre erlangte auf internationaler Ebene die Drogenproblematik
wachsende Bedeutung, nicht zuletzt im Zusammenhang des Vietnam Krieges. Internati-
onale und nationale Organisationen und Regierungen stellten erstmals umfangreiche
Mittel zur Drogenbekdmpfung zur Verfiigung, die in den 70er und 80er Jahren in ver-
schiedenen Opiumsubstitutionsprogrammen in den Berggebieten Thailands ihren Nie-
derschlag fanden. (Dirksen 1997; Elawat 1997; Wanat 1989a)



‘Hilltribes und Wélder SEFUT Working Paper 7

1976 wurde das 'Office of the Narcotics Control Board' in Thailand eingerichtet, zur
Koordinierung der staatlichen Mal3nahmen gegen den Opiumanbau, die nun ins Zent-
rum der 'Hilltribes Politik riickten. Eine Revision der Politik erfolgte dahingehend, dai3
die 'Hilltribes nun explizit dabei unterstiitzt werden sollten, vollwertige Thai Staatsbur-
ger zu werden. Dartber hinaus wurde die Reduktion des Bevdlkerungswachstums als
Ziel aufgenommen.

Bis 1982 waren die Aktivitéten der verschiedenen mit den 'Hilltribes' befaldten Instituti-
onen weitgehend unkoordiniert. Um dies zu &ndern wurde 1982 das ‘Committee for the
Solution of National Security Problems involving Hill Tribes and the Cultivation of
Narcotic Crops ins Leben gerufen, um die verschiedenen Institutionen zu koordinieren
und die von ihm formulierte 'Hilltribe'-Politik umzusetzen.

Dieim Prinzip bis heute glltigen Ziele dieser Politik sind: die Integration der 'Hilltribes
in die Thai-Gesellschaft und die dem entsprechende Reorganisation des Lebensstils
(Loyalitat gegentber dem Staat, Aufgabe des Brandrodungsfeldbaus, Sef3haftigkeit und
Umsiedlung aus den Berggebieten), die Eliminierung der Opiumproduktion und des -
konsums sowie die Verringerung des Bevolkerungswachstums und die Erhdhung des
L ebensstandards. (Somnuk/Sombat 1993; Renard 1997; Elawat 1997)

10
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Forstpolitik, Entwaldung und ' Schutzgebiete

Vor der Entstehung des Territoriastaates grindete die Macht der verschiedenen Herr-
schaftszentren im wesentlichen auf der Anzahl der jeweils von ihnen kontrollierten
Menschen. Die Kontrolle von Ressourcen, insbesondere der Teakbestande des Nordens,
spielte dann aber bereits in der friihen Phase der Nationalisierung und Ausdehnung der
siamesischen Machtsphére eine erhebliche Rolle. Nach der Demarkation des Staatsge-
bietes wurden natlrliche, an dieses Territorium gebundene Ressourcen immer wichti-
ger. Mit der Einrichtung der staatlichen Forstverwaltung 1896, dem 'Royal Forest De-
partment' (RFD), versuchte der Staat sich die Kontrolle einer der wertvollsten nattirli-
chen Ressourcen des Landes, der Teakbesténde, zu sichern. Die Forstbehtrde erhielt
dartber hinaus die Zustandigkeit fur alles Land auf das keine privaten Anspriiche gel-
tend gemacht wurden.

Die priméren Aufgaben des RFD waren zunédchst die Konzessionsvergabe und die
Kontrolle der Nutzung der Forstressourcen. Erst in den 60er Jahren vollzog sich ein
Wandel der Forstpolitik hin zu einer territorialen Kontrolle Uber die rasche Einrichtung
und Ausdehnung von Schutzgebieten und Forstreserven. Die Ausweisung der Staats-
wélder als Forstreserven und Schutzgebiete sowie die damit verbundenen Nutzungsein-
schrankungen erfolgten in der Regel ohne Ricksicht auf bereits bestehende Siedlungen
und lokale Nutzungsformen, zum Teil handelte es sich um Flachen die langst landwirt-
schaftliche Nutzflachen waren. Darliber hinaus erwies sich diese Strategie als wenig ef-
fektiv im Hinblick auf das Ziel des Waldschutzes und der Ressourcenkontrolle. Die ra-
pide Entwaldung, durch legalen und illegalen Holzeinschlag, Infrastrukturausbau sowie
die stetige Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzflache auf die Forstreserven
konnte so nicht gestoppt werden. (Vandergeest/Peluso 1995; Vandergeest 1996a,b;
Brenner et al. 1999)

Entwaldung, Forstreserven und Schutzgebiete in Thailand
(1950-96 in % der Landesflache von 513.115 km?)

70%

60%

50% O Waldflachen

40%

B Forstreserven
30%

20% O Schutzgebiete

10%

0%

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1991 1996

Quellen: Kamon/Thomas 1990; Royal Forest Deparment 1993, 1995; Vandergeest 1996a
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Ende der 90er Jahre beansprucht das RFD zwar die Zustandigkeit fur fast die Halfte der
Landesflache, die es als Forstreserven und Schutzgebiete ausgewiesen hat, von denen
aber nur etwa ein Drittel noch bewaldet ist. Der Rest ist Uberwiegend landwirtschaftli-
che Nutzfl&che fur ca. 10 Mio. Menschen, die in aller Regel keine gesicherten Sied-
lungs- und Nutzungsrechte fir dieses Land haben.

Als Mitte der 80er Jahren der Mif3erfolg der Demarkationspolitik offensichtlich gewor-
den war, reagierte die Forstverwaltung mit einer neuen Forstpolitik. Die von ihr bean-
spruchten Flachen wurden nach Funktionen zoniert, denen verschiedene Ziele, Nut-
zungsmaglichkeiten und Auflagen zugeordnet wurden. Dartber hinaus wurde das Kon-
zept eines Schutzgebiet-Systems entwickelt, in dem menschliche Nutzung verboten und
die Umsiedlung bestehender Siedlungen erzwungen werden soll. (Brenner et a. 1999;
Vandergeest 1996b; L ohmann 1993)

Landwirtschaftliche Nutzflachen und Forstreserven in Thailand
(in Prozent der Landesflache, 1993)

Gesamte o Landwirtschaftliche Nutzflachen
landwirtschaftliche auBerhalb der Forstreserven
Nutzflache Landwirtschaftliche Nutzflachen
306.700 km? In Forstreserven

Bewaldete Flachen® in
Forstreserven

Hpln B

Andere Flachen

Landesflache B \ationale

insgesamt
513.115 km?

Forstreserven insgesamt
230.200 km?2

Quellen: Pasuk/Baker 1997; Royal Forest Department 1995

! Die dem Anteil der Waldflachen in der Graphik zugrunde gelegten offiziellen Daten sind insofern
irrefihrend, als die tatséchlich bewal dete Flache bereits deutlich unter 20% der Landesfléche liegt.
Entsprechend grof3er dirfte auch der reale Anteil der landwirtschaftlich genutzten Fléche in den
Forstreserven sein.

Da die Mitte der 80er Jahre noch verbliebenen und schitzenswerten Waldgebiete ganz
Uberwiegend in den Berggebieten des Nordens und Westens und damit den Siedlungs-
gebieten der 'Hilltribes zu finden waren, riickte der Wald- und Ressourcenschutz zu ei-
nem zentralen Anliegen der 'Hilltribe-Politik auf. Die urspringlich drangendsten
'Probleme’, Opiumsubstitution und ‘'nationalen Sicherheit’, hatten inzwischen beide an
Brisanz verloren.

Gleichzeitig erhielt die Armee 1986 mit der Einrichtung des 'Center for the Coordinati-
on of Hill Tribe Affairs and Eradication of Narcotic Crops (COHAN) unter Vorsitz des
Kommandeurs der dritten Armee eine zentrale Rolle fur die Umsetzung der 'Hilltribe'-
Politik, die nun zunehmend auf die Zwangsumsiediung der 'Hilltribes abzielte. (Elawat
1997; Pinkaew/Rajesh 1996)
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Waldschutzstrategien und Umweltdiskurs: die Gemeindewald-
Kontroverse

Seit Beginn der 80er Jahre hatten 'Umweltprobleme’ national und international zuneh-
mend offentliche Aufmerksamkeit gefunden und einer wachsenden NGO-Bewegung in
Thailand 6ffnete sich ein weites Betétigungsfeld. Insbesondere in den Auseinanderset-
zungen um Umsiedlungsprojekte, Ausbeutung von Staatswéaldern durch Forstbeamte,
Militér und Politiker, Holzkonzessionen, Eukalyptusaufforstungen und Staudammpro-
jekte, entwickelten sich NGOs, Netzwerke und Bewegungen, die der staatlichen Ent-
wicklungs- und Umweltpolitik kritisch gegentiber standen und versuchten, eigene Vor-
stellungen und Interessen durchzusetzen. Sie verstanden sich Uberwiegend als Tell einer
wachsenden Zivilgesellschaft und verlangten vor allem auch mehr politischen Einfluf3
und direkte Demokratie.

In einem breiten Bundnis von Umweltaktivisten, Studenten, Akademikern, stadtischem
Mittelstand und lokaler Bevdlkerung gelang es dieser heterogenen '‘Bewegung' 1988 die
Einstellung des Baus des Nam Choan Dammes zu erzwingen, der grof3e Teile eines
Wildschutzgebietes Uberflutet hétte, sowie 1989 ein allgemeines Holze nschlagsverbot
(logging ban’) durchzusetzen. (Project for Ecological Recovery 1992; Hirsch 1993;
Buergin/Kessler 1999;

Im Zusammenhang des Widerstands gegen Umsiedlungen aus den Staatswéldern und
die Aufforstungsversuche mittels Eukalyptusplantagen, begannen Ende der 80er Jahre
NGOs, Akademiker und Bauernbewegungen ein Gemeindewal d-Konzept als alternative
Waldschutzstrategie zu entwickeln, in dem die Ressourcenkontrolle tberwiegend in der
Verantwortung der Gemeinden liegen sollte. 1990 wurde das Gesetzgebungsverfahren
fur ein Gemeindewal dgesetz eingeleitet und ist bis heute nicht abgeschl ossen.

In den andauernden heftigen Auseinandersetzung um dieses Konzept spiegeln sich nicht
nur die Interessengegensatze zwischen Forstverwaltung und Siedlern in den Forstreser-
ven wider, sondern auch gegensétzliche Waldschutz-K onzepte (Mensch und Wald kon-
nen oder konnen nicht koexistieren) und unterschiedliche Werthaltungen (Umwelt-
schutz versus soziale Gerechtigkeit), die quer durch NGO-Bewegung und Gesellschaft
gehen. Forstverwaltung und 'dunkelgrine’ Umweltschutz Organisationen stehen in die-
sen Auseinandersetzungen lokale Bevolkerungsgruppen, engagierte Akademiker und
'hellgrine’, stérker an sozialer Gerechtigkeit interessierte NGOs gegenuber. Inwieweit
die eine oder andere Seite ihre Interessen und Positionen in das Gesetz einbringen kann,
ob es Uberhaupt jemals verabschiedet wird, ist noch offen. (Buergin/Kessler 1999;
Brenner et al. 1999; Watershed 1996, 1998; Hirsch 1996; Thai Development Newsl etter
1994)

Deuitlich abzuzeichnen beginnt sich aber inzwischen, dass die Forstverwaltung versucht,
verloren gegangenes Terrain zumindest in Tellbereichen zurtickzugewinnen, nachdem
ihre Forstpolitik praktisch gescheitert ist und sie erhebliche Zugestandnisse im Hinblick
auf die Forstreserven machen muféte. Die Umsiedlung der Mehrheit der ca. 10 Mio. in
den Forstreserven siedelnden Menschen, ganz Uberwiegend Thai, ist praktisch und poli-
tisch nicht mehr durchsetzbar.

Vor diesem Hintergrund wird nun einerseits das Schutzgebiet-System, das auch weiter-
hin von Menschen frei geraumt werden soll, konsequent ausgedehnt. Andererseits wird

13



‘Hilltribes und Wélder SEFUT Working Paper 7

mit zunehmend rassistischen Ausgrenzungsstrategien versucht, die bisher gesellschaft-
lich, politisch und rechtlich noch heiklen Umsiedlungsaktionen in den Schutzgebieten,
in denen Uberwiegend 'Hilltribes siedeln, vorzubereiten und gesellschaftlich zu legiti-
mieren. (Pinkaew/Rajesh 1996; Hirsch 1997a; Watershed 1997a,b; Watershed 1998;
Hirsch 1999; Pinkaew 1999; Buergin/Kessler 1999)

Im Militér fand die Forstverwaltung fur ihre Strategie einen aufgeschlossenen Partner.
Dieses suchte, nach dem Wegfall der kommunistischen Bedrohung, schwindendem po-
litischen Einfluld im Zuge des Demokratisierungsprozesses und dem gescheiterten bluti-
gen Putsch von 1991/92, nach neuen Legitimationsgrundlagen und hat hierfir den
'‘Umweltschutz' entdeckt.

14
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Ressour cenkonflikte und Rassismus

Mit dem Vordringen der Thai-Bauern in die Berggebiete des Nordens und der Ausdeh-
nung des Cash Crop Anbaus durch verschiedene 'Hilltribe'-Gruppen im Zusammenhang
der Opiumsubstitutionsprogramme, kam es in den 80er Jahren zunehmend zu lokalen
Konflikten zwischen Thais und 'Hilltribes, insbesondere um Land, Wald- und Wasser-
ressourcen.

Zu Beginn der 90er Jahre verlagerten sich diese a's 'Umweltkonflikte' deklarierten Res-
sourcenkonflikte zunehmend auch auf die nationale Ebene, nicht zuletzt im Zusammen-
hang der Auseinandersetzungen um die Gemeindewal dgesetzgebung. NGOs die im Zu-
sammenhang der lokalen Auseinandersetzungen zur Vertretung der Interessen von Thai-
Bauern gegentiber 'Hilltribe'-Gruppen entstanden waren und 'dunkelgrine, primar ‘con-
servation'-orientierte NGOs, versuchten nun ihre Interessen auf nationaler Ebene durch-
zusetzen und fanden ihren 'natlrlichen’ Partner in der Forstverwaltung mit ihrer neuen
Schutzgebiets-Strategie. Deren Generaldirektor hatte bereits zu Beginn seiner Amtszeit
1998 klar gemacht, dass eine Koexistenz von Mensch und Wald seiner Meinung nach
nicht moglich ist.

Mit verschiedenen 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen, die von Eingaben an das Kabi-
nett, Uber Gebietseinzdunungen, Demonstrationen und Stral3enblockaden, bis hin zur
Verbrennung von Strohpuppen reichten (diese stellten Professoren aus Chiang Mai dar,
die sich fur die Rechte der 'Hilltribes eingesetzt hatten), versuchten sie 1997/98, ihren
Forderungen Nachdruck zu verleihen: die Umsiedlung der 'Hilltribes aus den sog. 'Wa
tershed Forests (eine der Kategorien des Schutzgebiet-Systems der Forstverwaltung die
Wassereinzugsgebi ete schiitzen soll) sowie die Aufhebung dreier Kabinett Resolutionen
vom April 1997, in denen die Méglichkeit von Siedlungen in Wald- und Schutzgebieten
unter bestimmten Voraussetzungen gesetzlich festgehalten worden war. (Buer-
gin/Kessler 1999; Brenner et al. 1999)

Im Juni 1998 wurden die Resolutionen aufgehoben, die meisten Siedlungen in den
Schutzgebieten damit wieder illegal und von Zwangsumsiedlungen bedroht. Dartber
hinaus wurde mit der EinfUhrung der diffusen Kategorie 'ecological sensitive area ein
Instrument geschaffen, mit dem auch die Umsiedlung rechtlich legaler Siedlungen
durchgesetzt werden kann. Die Situation der 'Hilltribes' wird damit wieder besonders
prekar, davor allem sie in diesen Schutzgebieten siedeln.

Gleichzeitig nehmen die Konflikte zunehmend rassistische Ziige an und zielen auf die
Ausgrenzung der 'Hilltribes im Zusammenhang eines mehr oder weniger offenen Thai-
Nationalismus, der z.T. selbst bei hochsten Politikern offen zum Ausdruck kommt. Im
Gegensatz zu der offiziell immer wieder bekundeten Integrationspolitik der thailéndi-
schen Regierungen gegeniber den 'Hilltribes (die sich in der konkreten Praxisi.d.R. as
mehr oder weniger radikaler Assimilationsversuch darstellt), verhélt sich die dafir zu-
standige Burokratie ganz Uberwiegend zurtickhaltend bis restriktiv in Sachen Vergabe
von Staatsbirgerschaft an Mitglieder dieser Gruppen. Dartiber hinaus werden die ver-
fahrensrechtlichen Grauzonen, Ermessensspielraume und Machtgefélle auf lokaler Ebe-
ne nicht selten zur privaten Bereicherung genutzt. In den letzten Jahren scheint sich die
V ergabepraxis sogar noch verschlechtert zu haben.
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Derzeit besitzt vermutlich nur ca. ein Drittel der 'Hilltribe'-Bevolkerung die thailéndi-
sche Staatsbirgerschaft, sodass die Mehrzahl von ihnen nicht einmal die engen Spiel-
raume nutzen konnte, die ihnen die Gesetzgebung zur Geltendmachung traditioneller
Siedlungs- und Nutzungsrechte noch |a3t. Der Rest mufd sich im besten Fall mit dem
sog. blauen Identitétsnachwels (‘Blue ID card' und 'thor ror 13' Aufenthaltsgenehmi-
gung) zufrieden geben, der einen funfjahrigen legalen Aufenthalt in Thailand ermog-
licht und die Beantragung der Staatsbiirgerschaft erleichtern soll, aber mit ganz erhebli-
chen Einschrankungen der Bewegungsfreiheit in Thailand verbunden ist. (Bangkok Post
20.5.99; Nation 12.7.99; Nation 14.7.99; McKinnon 1989; Deuleu/Naess 1997)

Die neue 'Hilltribe-Politik im Kontext der Ressourcen- und Umweltkonflikte, hat seit
den spaten 80er und vor alem den frihen 90er Jahren verstérkt zu Umsiedlungen von
"Hilltribe'-Siedlungen sowie zunehmenden Restriktionen gegentber ihren traditionellen
L andnutzungssystemen mit Feldwechselwirtschaft gefiihrt. Seit 1998 eskalieren die U-
bergriffe gegentiber den in den Berggebieten siedelnden Minderheiten noch, kommt es
vermehrt zu willkdrlichen Verhaftungen, Umsiedlungen, Bedrohungen, Zerstorungen
und Gewalttétigkeiten durch Forstverwaltung und Militér. (McKinnon 1987; Chupinit
1988; Vithoon 1989; Eudey 1989; Waranoot 1995; Waranoot/Bengtsson 1996; Waters-
hed 1997a; Hirsch 1997; Watershed 1998; Buergin/Kessler 1999; Pinkaew 1999)

Im Mal 1998 schlof? der neue Generaldirektor des RFD mit dem Oberbefehlshaber der
Armee ein Abkommen auf nationaler Ebene, in dem das RFD dem Militér sehr weitge-
hende Befugnisse bel der Bekdmpfung des illegalen Holzeinschlags einraumt und die
Finanzierung der erforderlichen Aktionen zusagt. Unter der Oberaufsicht des RFD soll
das Militér fur die Waldgebiete verantwortlich sein in denen illegale Immigration und
illegaler Holzeinschlag im grof3en Stil stattfindet, das Innenministerium fur die, in de-
nen die illegale Waldnutzung durch einfache Bauern vorherrscht. Damit wird implizit
das Innenministerium fur die ethnischen Tha zustandig und das Militér fur die ethni-
schen Minderheiten. (Buergin/Kessler 1999)

Welche Friichte dieses Abkommen und die neue Politik trégt, zeigte sich im Zusam-
menhang eines 'Pilotprojekts dieser Allianz gegentiber den im Thung Ya Naresuan
Wildlife Sanctuary siedelnden Menschen der ethnischen Minderheit der Karen. Das
1991 zur 'World Heritage Site' erkléarte Gebiet wird seit mindestens 200 Jahren von Ka-
ren besiedelt und ist als Kerngebiet des sog. 'Western Forest Complex' zu einem zent-
ralen Element des Schutzgebiet-Systems des RFD geworden. Am 13. April 1999 flog
der Generaldirektor des RFD personlich in das Schutzgebiet und 16ste dort die jahrlich
stattfindende grofite religiose Zeremonie der Karen im Schutzgebiet auf. Militéreinhei-
ten und Forstbeamte brannten religitse Schreine und Meditationshiitten nieder und zo-
gen schliefdlich fast einen Monat lang marodierend durch die verschiedenen Dorfer des
Schutzgebietes, in denen sie die Menschen unter Druck setzten, Kiichenutensilien und
landwirtschaftliches Gerét, Reisspeicher, Feldhitten und Hitten in den Dorfern zer-
storten.

Praktisch zur gleichen Zeit (vermutlich ohne Wissen von den VVorgangen in Thung Yai),
fand in Chiang Mai ab dem 26. April 1999 eine Demonstration von ca. 3000 Vertretern
der verschiedenen 'Hilltribe'-Gruppen statt, in der sie das Recht auf die thaillandische
Staatsburgerschaft und einfachere Anerkennungsverfahren sowie die Anerkennung von
Siedlungsrechten auch in Schutzgebieten forderten, in denen sie z.T. schon seit Genera-
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tionen ansdssig sind. Nach ergebnislosen Verhandlungen mit Regierungsvertretern wur-
de die Versammlung in einer Nacht- und Nebelaktion vom 18. auf den 19. Mai, unter
Androhung von Gewalt, von einem Aufgebot von tiber 1000 Forstbeamten und 400 Po-
lizisten vertrieben. Akademiker der Chiang Mai Universitét, die zu vermitteln versuch-
ten, fuhrten die Menschen auf den Campus der Universitét. Im Gegensatz zu den Vor-
fdlen in Thung Yai, die sich zunachst weitgehend ohne offentliche Aufmerksamkeit
vollzogen und spéter vom Militér as 'Pilotprojekt' und Erfolg der neuen Waldschutzpo-
litik verkauft wurden, stief? die Auflésung der Versammlung in Chiang Mai auf breitere
Ablehnung in der Offentlichkeit und von den Verantwortlichen wollte sich im Nachhi-
nein keiner mehr dazu bekennen. (Buergin/Kessler 1999; Watershed 1999a,b; Somchai
1999)

Inwieweit es den Vertretern der 'Hilltribes gelingen wird, nach dem Vorbild des 'Forum
of the Poor', eines Netzwerks zur Interessenvertretung marginalisierter Thai-Bauern,
eigene Interessen und Rechte durchzusetzen oder inwieweit die rassistische Ausgren-
zungsstrategie erfolgreich sein wird, bleibt abzuwarten. Offen ist auch, inwieweit sie
sich dabei auf die neue Verfassung von 1997 stiitzen konnen, die Thai-Blrgern, im
Rahmen der Verfassung und Gesetzgebung, theoretisch das Recht auf |okale Ressour-
cenkontrolle und kulturelle Selbstbestimmung einraumt.

Die Menschen in Thung Y a missen zu Beginn der néchsten Anbauperiode im Frihjahr
2000 mit erneuten Ubergriffen des Militars und des RFD rechnen. Das Schutzgebiet ist
Zu einem Prestigeobjekt der Forstverwaltung geworden die entschlossen ist, das Gebiet
von Menschen zu raumen. Solange dies legal noch nicht ohne weiteres moglich ist, ver-
sucht sie den Druck auf die Menschen im Schutzgebiet zu erhdhen, um sie so zur ‘frei-
willigen' Umsiedlung zu bewegen. Ob diese Strategie aufgeht, hangt nicht zuletzt von
der offentlichen Aufmerksamkeit sowie vom nationalen und internationalen Widerstand
gegen diese neue Schutzgebietspolitik und Ausgrenzungsstrategie ab.
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